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Stralau75 128165 474 498 6757371，26211，7501，6843，5394，127
Buch 228234267260 270 253602712983951，1975，286
Staaken230＊341429 71286 9231，033 1，533 1，6702，0 12，2722，350
Marienfeld148 255 496599 8469119981，334 1，633 1，963 2，9013，684














































































































































































































































































































































? 看 護 人
年 総 数1看護婦
実数 住民1万l当り 1人当りのo産児数 実　数 住民1万l当り 実　数
1876 33，134 7．7 554 一 一 8，6811887 36，046 7．6 50．6 14，585 3．1 12，971
1898 37，025 6．8 54．8 29，577 55 26，427
1909 37，736 6．9 54．8 68，818 1α8 55，937

































































































































































































































































































































































年 指数 年 指数 年 指釧年 指数
1870／797 1902 1021907 114 1910 120
1880／894 1903102 1908 114 1911124
1890／997 1904 103 1909 117 1912 130
1900 100 1905 107 1900／09107 1913130




































0 35．6 37．2 40．6 44．8
25 35．0 35．8 37．4 38．6
50 18．0 18．4 19．0 19．4
75 5．5 5．6 5．8 6．0
女　子
　0
　25
　50
　75
38．5
36．5
19．3
5．7
40．3
37．8
19．9
5．9
44，0
39．4
20．6
6．1
48．3
40．8
21．4
6．3
第21表　結核を死因とする小児1万人当たりの死亡率
?
1876
1902
Preussen
（6－10歳）
8．53
9．94
Preussen
（11－15歳）
11．44
11．69
　Berlin
（6－10歳）
10．69
12．55
　Berlin
（11－15歳）
10．47
12．97
域医療は，単なる医学内在的な医療行為の普遍化のみによって保障される
ものでなく，人間を取り囲む総合的環境の改善によってのみ，前進し得
る。第21表（s°）は，結核を死因とする小児（6－10歳，11－15歳）一万人
当たりの死亡数を，プロイセソとベルリンにつき，示したものであるが，
1902年当時ですら，ベルリンの衛生環境がなお問題の余地を残していたこ
とを，窺わせる。
　　　　　　　　　　　　　　　《注》
（1）　Chronik　der　Deutschen，　Dortmund：Chronik　Verlag，1983．
　　Peter　Neumann，　op．　cit．，　S．26．
（2）　Georg　Holmsten，　op．　cit．，　SS．263－5．
（3）　EdM，　S．161．
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（4）Statistisches　Bundesamt　Wiesbaden，　Bevδ1kerung　und　Wirtschaft
　　　1872－1972．　Hrsg．　An15sslich　des　100　jtihrigen　Bestehens，　Stuttgart
　　　u．Mainz：Kohlhammer，1972，（以下，　Statis　1872－1972と略称）S．125．
　　　なお，統計単位の取り方が違うので，本文に引用した住民10万人当たりの数
　　　字は，10倍してある。
（5）　dito．，　S．124．
（6）　　ibid．
（7）　Deutscher　Stadtt5g（Hrsg．），　Statistisches　Jahrbuch　Deutscher　Geme。
　　　inden，66．　Jahrgang，　K61n：Deutscher　Stadtt5g，1979，　S．41．
（8）Der　Fisher　Weltalmanach，’90，　S．203．　　　　　　　．
（9）Der　Fisher　Weltalmanach，’91，　SS．212－3．
（10）dito．，　S．270．なお旧東独から出ていたものとしては，　Gunnar　Winkler
　　　（Hrsg．），　Lexikon　der　Sozialpolitik，　Berlin　：Akademie・Verlag，1987，
　　　SS．179－24に，かなり詳細な記述がある。
（11）　厚生省編r厚生白書』昭和63年版，246ページ，同1991年版，244ページ。
　　　厚生省編『厚生統計要覧』昭和63年版，144－155ページ，同平成2年版，
　　　145－6ページ，厚生省編『昭和63年12月31日現在　医師・歯科医師・薬剤師
　　　調査』，平成2，36－38ページ。
（12）　Virchow，　Gesammelte　Abhandlungen　aus　dem　Gebiete　der　6ffentlichen
　　　Medicin　und　der　Seuchenlehre，2　ter　Band，　Berlin：Verlag　von　August
　　　Hirschwald，1879，　SS．329－347．
（13）Statistisches　Bundesamt，　Bevδ1kerung　und　Wirtschaft，1872－1972，
　　Stuttgart　und　Mainz：Verlag　W．　Kohlhammer，　SS．120－1．
（14）　Friedrich　Prinzing，　Handbuch　der　medizinischen　Statistik，　Zweite
　　　vollsttinding　umgearbeitete　Auflage，　Jena：Verlag　von　Gustav　Fischer，
　　　1930，S．27．
（15）　dito．，　S．228．
（16）高山昭三『ガン制圧への道』岩波書店1984，39ページ，Reclam　Etymolo・
　　　gisches　W6rterbuch，　Stuttgart：1966，　Brockhaus　Lexikon　in　20　Btinden，
　　　Band　10，　Mifnchen：1982．
（17）　Rolf　Gehrmann，　Eintausend　Spandauer　Familien　in　18．　u．19．　Jahr・
　　　hundert　in　Ribbe（Hrsg），　Berlin　Forschungen　H，　Berlin：Colloquium
　　　Verlag，1987，　S．66，
（18）　Jtirgen　Kuczynski，　Geschichte　des　Alltags　des　Deutschen　Volkes，
　　　1871－1914，Berlin：Akademie　Verlag，1982，　S．421．
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（19）　Ute　Frevert，　Krankheit　als　politisches　Problem　1770－1880，　G6ttingen：
　Vandenhoeck＆Ruprecht，　S．17．
（20）　dito．，　SS．271－297．
（21）　dito．，　S．271．
（22）　Jlirgen　Kuczynski，　Geschichte　des　AUtags　des　deutschen　Volks　4，
　1971－1918．Berlin：Akademie　Verlag，1982，　S．374．
（23）　Frevert，　op，　cit．，　S．200．
（24）　　ibid．
（25）　Chronik　Berlins，　S．262．
（26）　EdM，　S．260．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．
（27）　Kuczynski，　op．　cit．，　SS．427－430．
（28）　Chronile　Berlins，　S．262．
（29）　Kuczynski，　op．　cit．，　S．421．
（30）　dito，　S．398．
む　す　び
　16世紀に布教に来たルイス・フロイスは，日本の医師が「くすし」と呼
ぽれ，病人を診察するばかりか，「病人に与える薬を調剤することを仕事」
としており，「自分の家から薬を届ける」ことを，驚異の目で見ている
（rヨーロッパ文化と日本文化』，岩波文庫）。この例が物語るように，医
療行為は古来優れて歴史的・地域的な文化の所産であって，単に技術や知
識のみの集積と見るべきではない。
　ところで，イヴァソ・イリイチIvan　Illicheが，1976年r脱病院化社
会一医療の限界』（英語版Limits　to　Medicine，　Medical　Nemesis，1976，
独語版Die　Nemesis　der　Medizin，　Von　den　Grenzen　des　Gesundheits－
wesens，　Rowolt，1981）の冒頭で，鋭く衝撃的に述ぺているように，19
世紀以来，発展・進化して来た現代の「医学機構は，そのものが健康に対
する主要な脅威の一つになりつつある」（和訳，金子嗣郎訳，一晶文社刊，
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1979年）とさえ言われるまでに，こんにち専門化・肥大化して来ている。彼
はギリシャ語の‘ατρoσ，iatros（医師）とgenesis（創世記）を語源にも
つ言葉Iatrogenesis（医原病時代）を用いて，この社会的な「新しい流行
病」が，現代社会のコソトロールし難い切実な問題になっていることに，
世人の注意を喚起した。イリイチによれぽ，医原病は，①臨床的医原病
Klinische　Iatrogenesis，②社会的医原病Soziale　Iatrogenesis，③文化
的医原病Kulturelle　Iatrogenesisの三形態を通じて，現代社会に支配的
になっているという。もとより，こんにち医療の細分化・専門化，精密化
の動きは，医療を飛躍的に発展させて来たが，同時に，精神と身体とに峻
別し，マテリアライズした余りに，逆に人間を見えなくする病弊を一般化
して来ている。中村雄二郎は，『臨床の知とは何か』の中で，「（病院と学
校が）ともにく価値の制度化〉という現代の病弊」（岩波新書1992年）に
侵されており，「人間的価値の制度化，つまり惰性的形骸化」が進行した
ため，人間の痛みを，操作可能な単なる技術の次元に還元してしまった
と，鋭く指摘している。
　現在，学校といい病院といい，わたしどもが，その多年拠ってきたデカ
ルト的合理主義の限界は，中村の言うように，今や新たに問い直され始め
るに至つている。もっとも「時代の子」である庶民にとっては，よしんぽ
時代の科学や制度が十全ならずとも，それに依拠せざるをえず，所与の条
件のもとで，それぞれが懸命・切実に生きる他なかったであろうが一。グ
ラデュアルにしか進歩し得ない科学と生を求める人間の相剋は，いま始ま
った訳ではないが，地域医療史も，思えぽ，そんな一里塚ないしは一行程
と言えるであろう。
　言うまでもなく，地域医療問題は，まさに現代社会の深刻・壮大なアポ
リアの一つであって，よく一研究者の解決し得るところでなく，江湖の力
の結集が期待されるが，本稿は，そんな問題意識から，もともと生まれ
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た。背骨のへし折れるほど壮大な問題を，近代医学の生い立ちのときに立
ち返って，些かなりとも，ことの原初から考察したいと考えたからであ
る。本稿で私が試みたのは，冒頭に述べたように，第二帝制期において，
ペルリソ市が市民生活に何を保障し得ていたかの史的分析にすぎないが，
とりわけ，1870年代，すなわち帝国建設期から数年間におけるこの市の町
づくり史は，この町の市民福祉生活にとって，礎石的な意味をもっていた
ことに，注意を喚起したい。医師であり政治家であったフィルヒョーが，．
市長A・ホプレヒト，土木技師J・ホプレヒトの兄弟などの協力を得て行
ったこの都市改造は，その意味からみて，極めて象徴的な事績と思われ
る。
　またフィルヒョーが，「政治は大規模な医学そのものである」と述べ，
27歳当時の1848年，「医学は社会科学である」との理念を逸早く打ち出し
ていた（E．H．　Ackerknecht，　Beitrage　zur　Geschichte　der　Medizinal－
reform　von　1848，　in：Sudhoff’s　Archiv　fifr　Geschichte　der　Medizin，
XXV．）ことにも，注目すべきではなかろうか。コッカJtirgen　Kockaの
弟子であるU．フレーベルトFrevertが近著r政治問題としての疾病』
Krankheit　als　pOlitisch　Problem　1770－1880，　G6ttingen　1984の中でいみ
じくも指摘しているように，疾病は「政治問題」でもあって，単に医学的
自然科学的な分析対象であるに止まらず，すぐれて政治学的，政治史的な
いしは社会科学的な討尋の対象でなけれぽならないであろう。言うまでも
なく，こんにち，諸学は極めて学際的・総合的であって，専門的なトリビ
アリズムでは，問題の本質に答えられなくなっている。その意味で，この
10年来，日常史ないしは社会史的な研究に盛んであった西独史学界の若手
世代，しかも婦人研究者の中から，前記のように秀れた仕事が現れたこと
は，画期的なことと言えるであろう。地域医療問題は，教育問題や文化問
題と並んで，人間存在そのものや，その福祉に文字どおり係わる切実性を
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もち，まさに現下の究極的な課題と言わざるを得ない。そこでは，もちろ
ん政治理念の質の高さや経済的な豊かさの保障，更には，法制度などの改
革が，前提条件とされるが，個々の科学は，それがよしんぽ，いかに専門
的・細分的であるにせよ，まさに部分的な寄与を為し得るにすぎない。フ
ィルヒョーは，単なる「細胞病理学者」として優れた医師であったのでは
なく，彼は同時に政治家であり，自治体政策家であって，むしろ「社会科
学」の一環として，医学を構想したことに卓抜さがあり，彼の本領があっ
た。フィルヒョーは，その意味で，優れて現代的・人間的な「医師」であ
り，イデアリストであった。彼がこんにち振り返られるべき理由は，そこ
にある。
　医療政策と国家・地域における社会保障の視点からみるとき，地域医療
史はまさに政治史的な検討課題でもあると，私は考える。在来，医療史は
医療史家によって，また政治史家は政党史や社会労働史の角度から，専ら
研究を続けるのが通例であったが，地域医療史研究は，医療史家との共業
の時代に，もう差し掛かっているのではないか。
　ベルリソは，強力な産業化の結果，1872年までのいわゆる「嵐のよう
な光彩淋滴の株式会社氾濫時代GIUnderjahre」に，急速に発展した。
（Klaus　Liedtke　Hrsg．　Das　ist　Berlin！，　Die　neue　deutsch　Hauptstadt
u．ihre　Geschichte，　Berliner　Zeitung，1992）そして，その後は，王都
としての軍事史的な観点から，発展させられ，補強された。近年，ドイツ
の研究者（歴史家，法制史家，建築家など）の間にベルリン史の多角的な
研究が盛んであるのは，　リッペの言うように，「在来自由にし得なかった
史料」がかなり出始めている今日，「都市というものの歴史的な発展の総
てを殆ど犠牲にして急成長した」19世紀以降のベルリソ市の発展が，「過去
との仕事の繋がりを許さなかった」立ち遅れはあるにしても，実に壮観と
いう他ない（Stadtgeschichte　als　Kuturarbeit，　Beitrtige　zur　Geschichts－
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praxis　in　Berlin・Ostu，　West，　Berlin：Stapp　Verlag，1991）。本書は，
1990年6月に行われた「新ベルリソの都市史と発展」と題するシンポジウ
ムの報告文書で，職業や専門分野を異にする多彩な若手研究者の文字通り
のプラクシスであるが，同年3月のHistorischen　Komission　zu　Berlin
シンポジウムの文書記録（Wolfgang　Ribbe／Jtirgen　Schadeke　Hrsg．，
Berlin　im　Europa　der　Neuzeit，　Ein　Tagungsberichte，　Berlin：Walter
de　Gruyter，1990）と並んで，この数年来続けられて来たこの国のベルリ
ソ史研究の裾野の広さを，痛感させる。両書ばかりでなく，この数年の研
究成果を示す文献類は，目下ドイツで続々と公刊されているので，とても
追い切れないほどである。その紹介は，またの機会に譲ることにして，と
もあれ本稿を閉じたい。
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